Faulstich, Peter/Graessner, Gernot
Aus dem Elfenbeinturm in die Exzellenz-Leuchttirme?

1. Drei Bilder der Wissenschaft — Was sind die Veranderungen in den

Rahmenbedingungen wissenschaftlicher Weiterbildung?

Erstaunlich ist es, dass hochgradig elaborierte Wissenschaftskritik sich einfacher,
einpragsamer Bilder bedient. Das Bild des ,Elfenbeinturms* ist eines der schonsten —
und es war als vermeintlicher Ort der Abgeschiedenheit und Reinheit, von Einsam-
keit und Freiheit immer schon schief: Eine absolute Autonomie von Wissenschaft hat
es nie gegeben. Selbst als autonom geltende Philosophen — wie z.B. der abgrundtie-
fe, dunkle Johann Gottlieb Fichte — waren abhangig von kirchlichen und staatlichen
Institutionen, von Berufsverboten verfolgt, eingeschrankt bis in die Vorlesungszeiten,
die auch im fortschrittlichen Jena von 1794 nicht zu den sonntéglichen Gottesdienst-
zeiten stattfinden durften. Gleichzeitig wird Fichte mit den ,Reden an die Deutsche
Nation* von 1808 immer wieder als Vorreiter wissenschaftlicher Weiterbildung ge-
nannt, als einer, der versucht hat, eingreifendes Denken umzusetzen und der daran
gescheitert ist — bis hin zur Beschlagnahme durch die Nationalsozialisten, die ihn in

einen deutschtiimelnden Oberlehrer verwandelten.

Das Bild vom Elfenbeinturm war also schief. Es gab immer schon die Indienstnahme
durch Kirche, Staat und Wirtschaftsunternehmen. Die Geschichte der Technischen
Hochschulen — z.B. der Technischen Hochschule Berlin — wird illustriert durch ein
anderes Bild: das der verlangerten Werkbank. Dies malt die unmittelbare Zuarbeit

von Wissenschatft fir die regionalen Unternehmen aus.

Die gegenwartige Exzellenzdebatte setzt nun starker wieder auf die Reputation der
Wissenschaft und starkere Autonomie. ,Freiheit der Wissenschaft“ bedeutet dann die
Chance, Varianten zu erzeugen, die gerade nicht unmittelbar an gegebene Produkti-
onsprozesse gekoppelt sind. Die Leuchttirme orientieren, legen aber nicht die Route

fest.

Fur die wissenschaftliche Weiterbildung heil3t das, dass eine ,passgenaue Qualifizie-
rung” eher disfunktional ist, weil sie bestehende traditionelle Tatigkeitsbeziige und



Beschaftigungsmodelle festschreiben wirde und so notwendige Flexibilitat und Dy-
namik verhindert. Das Leuchtturm-Modell kénnte also die relative Autonomie der
Wissenschaft in Forschung und Lehre — also auch der wissenschatftlichen Weiterbil-
dung vergrofl3ern. Dies befordert einen Umbau der Programme von kurzfristig ver-
wertbaren Kursen hin zu offenen, auf Innovation und Veranderung angelegten Stu-

dienangeboten.

Das Bild der ,Leuchttirme* unterlegt mehrere Entwurfszeichnungen:

1. Offiziell werden Hochleistungen gesucht, wie in der Betonung der Exzellenz-
initiative unterstrichen.

2. Gleichzeit risten die Hochschulleitungen auf mit zusatzlichen Stabsfunktionen
und Starkung der Hochschulmanagements (Managementisierung).

3. Erfolg wird hauptsachlich gemessen in 6konomischen Kalkilen und es findet
eine Ausrichtung am Markt statt (Vermarktlichung).

4. Parallel lauft die Einbindung in ein europaisches Hochschulsystem unter dem

Stichwort Bologna (Bolognarisierung).

Diese Prozesse verlaufen teilweise gegenlaufig und erzeugen unbeherrschbare Wir-

bel. Die Leuchttirme stehen in wilder See mit sich Gberlagernden Wellen.

Die Einrichtungen der wissenschaftlichen Weiterbildung erhalten in den Prozessen
der ,Bolognarisierung®, ,Vermarktlichung” und ,Managementisierung“ einen neuen
Stellenwert. Dabei ist generell zu konstatieren, dass eine Kommerzialisierung der

wissenschatftlichen Weiterbildung in den Hochschulen ansteht.

Daraus folgt auch eine verstarkte relative Autonomisierung von Teileinheiten; die
Fachbereiche bzw. Fakultaten erhalten eine starkere Rolle. Die Hochschule als Gan-
ze wird institutionell relativiert und zu einer ,Multiversity* mit zum Teil eigenstandigen
»Schools®. In diesen agieren interne Partialsysteme auf eigene Rechnung. Zugleich
werden die Hochschulleitungen aber durch die gleichzeitige Managementisierung
auch starker. Die wissenschaftliche Weiterbildung gerat in diesen sich tberlagernden
Prozessen in eine widerspriichliche Lage: zum einen wird sie durch die Neugliede-

rung des Studiums im Bologna-Kontext in die strukturellen Umbriiche einbezogen



und verliert ihre Randstandigkeit; zum anderen ist sie dem Kommerzialisierungs-
druck extrem ausgesetzt. Dies betrifft die verschiedenen Formate wissenschaftlicher
Weiterbildung. So hat Weiterbildung Muhe, in den Hochschulen ihren neuen Platz zu
finden.

2. Wellenbrecher — Was sind die aktuellen Organisationsformen und das

gegenwartige Leistungsspektrum?

Im Rahmen der vom BMBF beauftragten und der Universitat Oldenburg geleiteten
internationalen Vergleichsstudie zur Struktur und Organisation der Weiterbildung an
Hochschulen (Hanft/Knust 2007) erfolgte 2006 eine umfassende Analyse der wis-
senschaftlichen Weiterbildung in Deutschland. Verfolgt wurde eine dreistufige Erhe-
bungsstrategie: erstens wurde die Systemebene wissenschaftlicher Weiterbildung
betrachtet, zweitens auf der Hochschulebene und drittens auf der Angebotsebene
Daten mithilfe eines standardisierten Fragebogens sowie Uber eine Recherche im
Internet erhoben. Die Fragebogenerhebung erzielte eine Ricklaufquote von 35%; im
Rahmen der Internetrecherche wurden 333 Hochschulen in Deutschland analysiert
und Uber 7.000 Weiterbildungsangebote untersucht. Damit wurde erstmals in diesem
Jahrzehnt eine Datenbasis geschaffen, die es erlaubt, ein genaueres Bild Uber die

wissenschaftliche Weiterbildung zu gewinnen.

Der Uberwiegende Teil der Hochschulen organisiert wissenschaftliche Weiterbildung
zentral, wenn auch in sehr verschiedenen Formen, wie wissenschatftlichen Einrich-
tungen, zentralen Betriebseinheiten, Arbeitsbereichen in der zentralen Verwaltung
oder Stabsstellen. Mit der zentralen Organisation wird der Initial- und Service-
Charakter deutlich, der der wissenschaftlichen Weiterbildung zugewiesen wird.
Zugleich dient diese Organisationsform der Erkennbarkeit der Weiterbildung fur
Adressatinnen und Adressaten aul3erhalb der Hochschulen. Im Einzelnen sind die

Organisations- und Managementformen jedoch sehr differenziert geregelt.

Neben traditionellen, internen Organisationsformen haben sich vermehrt Institute
und auferhochschulische Einrichtungen auf meist privatrechtlicher Basis gebildet

und werden weitgehend komplementar und nicht alternativ zu den zentralen Service-



Einrichtungen genutzt. Die Nahe der Institute zur Hochschule und damit die Einbin-

dung in deren kommunikativen Kontext werden hierbei deutlich genutzt.

Dies zeigt sich auch in der Allokation der Finanzierung: Zwar ist es ublich, dass in
den Hochschulen die Finanzstréme unterschiedlich verortet werden, aber die zentra-
len Einrichtungen haben insofern eine organisatorisch starke Stellung, als entgelt-
pflichtige Weiterbildung in mehr als einem Dirittel aller Falle ausschliel3lich Gber sie
organisiert wird, sogar wenn es sich um Studiengange handelt, fir deren wissen-
schaftliche Gestaltung Fachbereiche bzw. Fakultaten zustandig sind. Der Grund da-
fur durfte darin zu sehen sein, dass die zentralen Einrichtungen Managementstruktu-

ren aufweisen, die in den Fakultaten in dieser Form nicht vorhanden sind.

Auf der Leitungsebene zeigt sich ein eher disparates Bild. Der Uberwiegende Teil
der zentralen Einrichtungen wird von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
geleitet, teilweise auch von Geschaftsfuhrerinnen und Geschaftsfiihrern, die in der
Hochschule weitere Aufgaben wahrnehmen. Dies kann die Néhe zur Wissenschaft
befordern, beinhaltet aber die Gefahr einer nicht hinreichenden Wahrnehmung von
Managementaufgaben. Dies wird dadurch verstarkt, dass die wissenschaftliche Wei-
terbildung in nur etwas mehr als einem Viertel der Falle mit einer hauptberuflichen
Geschaftsfihrung ausgestattet ist. Diese Situation kann in zweierlei Richtungen in-
terpretiert werden. Einerseits wird durch eine Ubertragung der Leitung an eine Hoch-
schullehrerin oder einen Hochschullehrer symbolisiert, dass auf Wissenschaftlichkeit
und die Anbindung an den Wissenschaftsbetrieb Wert gelegt wird. Andererseits birgt
dies die Gefahr, dass Handlungsoptionen nicht ausgeschopft werden, wenn leitendes
Personal im Sinne einer Gesamtverantwortung hauptberuflich bei im Ubrigen relativ

geringer Personalausstattung nicht zu Verfigung steht.

Auf Grund der vorliegenden Zahlen ist ein Professionalitatsdefizit wissenschatftli-
cher Weiterbildung an Hochschulen unibersehbar (vgl. Faulstich et al. 2007, S. 112
f.). Angesichts der Herausforderungen, vor denen die Hochschulen stehen, stellt sich
die Frage, wie ,die wissenschaftliche Weiterbildung zu einem integralen Feld des
Hochschulalltags” (Bredl et al. 2006, S. 90) werden kann, insbesondere dann, wenn
es um die Verzahnung mit neuen konsekutiven Studiengangen geht.



Wenn nach dem Profil der Lehre gefragt wird, ergibt sich aus den erhobenen Daten
ein unter funktionalen Aspekten deutliches Bild: Einerseits profilieren sich die Hoch-
schulen durch ihr eigenes Personal, andererseits beziehen sie die Kompetenzen an-
derer Hochschulen, aber auch die Kompetenzen von Praktikerinnen und Praktikern
mit ein. Mit dieser Mischung suchen sie ihr Profil auf dem Gebiet des Lehrangebotes,
signalisieren aber auch zugleich, dass sie sich als Mittler zwischen Wissenschaft und
Praxis verstehen. Offenkundig sind sie aber darum bemtiht, die Wissenschaftlichkeit
ihrer Angebote durch den vorrangigen Einsatz von hochschulinternem wissenschaft-

lichem Personal sicher zu stellen.

Die Frage, Uber welchen Zeitraum sich die Angebote erstrecken, korrespondiert mit
der Frage nach dem Zeitumfang in Stunden. Es zeigt sich folgende Struktur: Knapp
85% der Angebote sind auf einen Zeitraum von weniger als einem Jahr ausgelegt,
11% erstrecken sich auf mehr als ein Jahr bis zu zwei Jahren, wéhrend nur 3% mehr
als zwei Jahre umfassen. Dies zeigt, dass vor allem bei der Gestaltung langerfristiger
Angebote, die auf eine Graduierung zielen, die Zeitstrukturen der Adressatinnen und

Adressaten berucksichtigt werden mussen.

Insofern sind Zeitfenster fur Veranstaltungen unabdingbar, die auf die Zeitbedurfnis-
se der Teilnehmenden Ricksicht nehmen, wenn Weiterbildungsangebote nachfrage-
orientiert entwickelt werden sollen. Die Internetrecherche zeigt, dass dies der Fall ist:
Mehr als 90% der Angebote finden in Teilzeitform statt und ermdglichen somit ein
Studium neben dem Beruf. Ausschlie3lich in Vollzeit werden weniger als 8% der An-
gebote offeriert, eine Vollzeit-Teilzeit-Kombination findet sich bei nicht einmal 2% der
Angebote.

Die Ergebnisse der Befragung zeigen, dass bis zu 97% der kurzfristigen Angebote
und bis zu 84% der langfristigen Angebote in Prasenzform durchgefuhrt wurden.
Damit zeigt sich, dass die wissenschaftliche Weiterbildung weiterhin dem Présenz-
lernen verpflichtet ist und dass erganzende Formen als Fernstudium oder unter Nut-

zung elektronischer Medien noch nicht Allgemeingut geworden sind.

Bei der Analyse der Antworten auf die Frage nach der thematischen Ausrichtung

wissenschatftlicher Weiterbildung zeigt sich, dass die Angebote vorwiegend an den



wissenschaftlichen Schwerpunkten der durchfihrenden Hochschule ausgerichtet
sind. Insofern werden durch die wissenschaftliche Weiterbildung in erster Linie nur
die Starken im eigenen Kompetenzprofil der jeweiligen Hochschule auf dem Markt
positioniert, was durchaus logisch erscheint, missen doch die Hochschulen in einem
kompetitiven Weiterbildungsmarkt entsprechende Alleinstellungsmerkmale (neben
der Mdglichkeit der Graduierung) aufweisen. Die Themen der Weiterbildungsangebo-
te bewegen sich insbesondere im Bereich des Managements, der Ingenieurwissen-
schaften sowie der Sozial-, Kultur- und Gesundheitswissenschaften (vgl. Faulstich et
al. 2007, S. 135).

Der Zugang zur wissenschaftlichen Weiterbildung ist einerseits von gesetzlichen
Regelungen abhangig, andererseits von Satzungen (z.B. Studien- und Prifungsord-
nungen). Diese Regelungen sind in Deutschland keineswegs einheitlich und fur po-
tenzielle Teilnehmende kaum transparent. Die Zulassungsregelungen stellen das
Nadelohr dar, mit dem die Hochschulen ihre Tradition der ExKklusivitat fortsetzen und
die dem Prinzip der Offnung furr solche Personen, die in der Lage und willens sind,

an wissenschaftlicher Weiterbildung zu partizipieren, entgegensteht.

Unter samtlichen 7.029 in der Internetrecherche analysierten Angeboten fanden sich
nur bei 254 Angeboten Angaben zu einer moglichen Anrechnung von Vorkennt-
nissen. Dieser Umstand weist darauf hin, dass Anrechnungsfragen seitens der Teil-
nehmenden bislang nur in geringem Umfang angesprochen wurden (vgl. Faulstich et
al. 2007, S. 141f.). Im Rahmen der Internetrecherche wurden insgesamt 1.126 An-
gebote ermittelt, bei denen Angaben zu den Kreditpunktesystemen gemacht wurden.
Diese geringe Zahl h&ngt sicherlich damit zusammen, dass derzeit die Hochschulen
noch weitgehend mit der Regelung der konsekutiven Studiengange beschéftigt sind
und erst nach Abschluss dieses Prozesses beginnen werden, die Kreditpunktsyste-
me auf ihre Weiterbildungsangebote zu erweitern (vgl. Faulstich et al. 2007, S.
142f.). Es zeigt aber auch, dass die Hochschulen in einem System lebenslangen
Lernens, in dem die Leistungen aus ,prior learning“ Anerkennung finden, noch nicht

angekommen sind.

Es findet sich ein hohes Maf} an Uneinheitlichkeit der Zertifizierung. Die Vergabe

von akademischen Graden war bislang selten. Titel (nicht akademisch) sind eher die



Ausnahme. Allerdings hat sich in den letzten Jahren, u.a. auch im Zusammenhang
mit der Européisierung und der internationalen Qualitatsdiskussion, eine Tendenz zur
Formalisierung von Zertifikaten ergeben. Uber einfache Teilnahmebescheinigungen
und Zeugnisse bis hin zu formlichen Abschliissen und Titeln finden sich zahlreiche
Varianten von Zertifikaten (vgl. Faulstich et al. 2007, S. 98f.).

3. Profilmodelle — Welche Typen von Institutionalisierung kénnen unter-

schieden werden?

Die Organisation wissenschatftlicher Weiterbildung ist sehr stark von regionalen
Strukturen und dem Profil der tragenden Hochschulen abhangig. Es ware deshalb
unangemessen alle nach dem gleichen Schema zu bewerten. Es kann kein Ein-

heitsmodell der Organisation wissenschaftlicher Weiterbildung geben.

Unterschiede beruhen letztlich in der Programmstruktur der wissenschaftlichen Wei-
terbildung. Die weiteren aufgefiihrten Strukturelemente — wie interne Organisation
und Finanzierung ergeben sich letztlich als nachgeordnete Gréf3en. Aul3erdem kon-
nen unterschiedliche Strategien gefahren werden, die vom Selbstverstandnis der
Hochschulen als wissenschatftliche Einrichtungen bzw. als Dienstleistungsinstitutio-
nen abhangen. In der Wortwahl vielleicht etwas Uberspitzt und eigene Prioritaten

nicht verbergend — kbnnen wir verschiedene Typen unterscheiden:

e Bedarfs- und Nachfrageorientierte Marktsucher:
Angeboten wird, was nachgefragt wird. Dies kann dazu fihren, dass Pro-
gramme entwickelt werden, die mit der tragenden Hochschule eigentlich gar
nichts mehr zu tun haben.

e Angebotsorientierte Verkaufsladen:
Das Gegenmodell stellt ab auf Themen, welche im Wissenschaftsbetrieb be-
arbeitet werde, Weiterbildung wird zum Neben- oder Abfallprodukt der For-
schung. Da jeder Wissenschatftler seine Spezialdisziplin selbstverstandlich fir
die Wichtigste halt, laufen die Programmplanungen manchmal an der Nach-
frage vorbei und es entsteht Enttduschung.

e Wissenschaftsorientierte Profilgestalter:

Es werden diejenigen internen Themen gepuscht, welche sich aus dem Profil



der tragenden Hochschule ergeben. Diese werden nachfragekompatibel ge-
macht in der Hoffnung, das Hochschulprofil zu starken. Forschung, akademi-
sche Grundbildung, Transfer und Weiterbildung verbinden sich darin zu einer
organisatorisch-strukturelle Einheit. Allerdings liegt darin meist eine Uber-
schatzung des Gewichts der wissenschaftlichen Weiterbildung, die fur die
Hochschulleitungen und Fakultaten immer noch eine nachgeordnete Rolle

spielt.

In der Wirklichkeit der wissenschatftlichen Weiterbildung finden wir zumeist Mischmo-
delle und vielfaltige Strategievarianten. Relevant wird wissenschaftliche Weiterbil-

dung dann, wenn sie das Profil der Hochschule mitpragt.

4. Zukunftsperspektiven — Welche zukiinftigen Organisationsformen sind

angemessen?

Wissenschaftliche Weiterbildung wird aber an vielen Hochschulen noch nicht als pro-
filbildendes Merkmal wahrgenommen (vgl. Gomille 2007, S. 141). ,In der strategi-
schen Positionierung der Hochschule ist die Hochschulweiterbildung von unterge-
ordneter Bedeutung“ (Hanft/Knust 2007, S. 65); nur in selten Fallen findet eine kon-
zeptionelle Einbindung der Weiterbildung in der Hochschule statt (vgl. Faulstich et al.
2007, S. 115). Explizite Ziel- und Leistungsvereinbarungen zur Weiterbildung sind die
Ausnahme (vgl. Gomille 2007, S. 141). Problembewusstsein und Engagement von
Hochschulleitungen und -verwaltungen gegentuber der Weiterbildung sind unzurei-
chend (vgl. Apel 2006, S. 10) Die Weiterbildungseinrichtungen der Hochschulen a-
gieren primar auf regionalen Markten (vgl. Gomille 2007, S. 141).

Es besteht die Gefahr einer eingeschrankten Angebotspalette. Demgegenuber for-
dert die DGWF:

»Mit der Entwicklung verstarkter Abschlussbezogenheit fur die wissenschaftliche Wei-
terbildung einerseits wachst andererseits die Gefahr einer mehrfachen Eingrenzung
der Angebote durch Dominanz einer beruflichen Orientierung bei Intentionen, The-
men und Adressaten. Demgegenuber gibt es auch eine starke Nachfrage nach nicht
direkt verwertbaren Angeboten. Hierbei geht es vor allem um interdisziplinres Zu-
sammenhangswissen und Fachgrenzen Uberschreitendes Verstehen.”

Daraus resultiert auch das Leistungsspektrum der Einrichtungen:



.Die Aufgaben der zentralen Institution liegen in der Steuerung aller Weiterbildungs-
prozesse der beteiligten Einrichtungen, der Zusammenfiuhrung und Optimierung von
Querschnittsaufgaben wie Management, Marketing, didaktische Entwicklung und Un-

terstiitzung sowie der gemeinsamen Nutzung von Raumen, Geréaten und Material.”
(DGWF — Empfehlungen. Beschlossen am 17.9.2005 in Wien: Perspektiven wissenschaftlicher Wei-
terbildung in Deutschland aus Sicht der Einrichtungen an Hochschulen)

Die Reform der akademischen Erstausbildung, die Einfihrung eines gestuften
Studiensystems, die Modularisierung von Studiengangen, die Einfiihrung eines
Leistungspunktsystems etc. sollten in den Rahmen einer Neudefinition des
Bildungsauftrages der Hochschulen unter die Maxime des lebenslangen Lernens
gestellt werden. Dies ist eine Voraussetzung dafir, die wissenschaftliche
Weiterbildung zu einem integralen Handlungsfeld des Hochschulalltags zu
entwickeln. Erst wenn die Hochschule selbst erkennt, welches Potenzial sich in der
Aufgabe Weiterbildung verbirgt, hat die Weiterbildung eine Chance sich gegenuber
vermeintlich prioritaren Aufgaben behaupten zu konnen. Die Reorganisation der
Studienstrukturen kann Madoglichkeiten er6ffnen, bisher fehlende Verknipfungen

zwischen Erstausbildung und Weiterbildung herzustellen.

Der Bologna-Prozess bietet aber nicht nur Chancen, sondern enthélt auch Risiken.
Im Zuge des Bologna-Prozesses droht eine Engfihrung auf weiterbildende Studien-
gange. Bislang war die Vielfalt der Angebotsformen wissenschaftlicher Weiterbildung
ein Profilmerkmal der hochschulgetragenen Weiterbildung; diese lediglich in das
enge Korsett des weiterbildenden Master zu pressen, ist kontraproduktiv und wird
weder den bisherigen Weiterbildungstraditionen noch den diversen Anspriichen der

verschiedenen Adressatengruppen gerecht.

.Gerade wenn man an die Tradition der abendl&ndischen Universitat denkt, war die
Freiheit von Studium und Lehre einer ihrer wichtigsten Grundpfeiler. Diesem droht
nun durch die Standardisierung der Studienorganisation eine Tendenz zur Verschu-
lung” (DGWF 2005, S. 3).

Fixierte Modularisierung erschwert die in der Weiterbildung notwendige Flexibilisie-
rung der Angebote. Strikte ,Passgenauigkeit” fiihrt eher zu einer Uberforderung und
Fehllenkung der Hochschulenangebote, die eine Feinabstimmung zur Beschétti-

gungsfahigkeit gar nicht leisten kbnnen.



.Die Risiken werden verstarkt, weil gleichzeitig nicht nur der Bologna-Prozess, son-
dern mindestens noch die Reorganisation durch neue Managementstrukturen und
aul3erdem die Forderung nach Exzellenz und Elite parallel laufen” (ebd. S. 3f.).

Exzellenz wandert in Forschung aus und lasst unterversorgte Lehre zurick. Im Rah-
men der widersprichlichen Tendenzen gibt es zukunftsweisende und produktive
Gestaltungsstrategien, welche die Vielfalt von Diversitat und Systematik strukturie-
ren. Hier konnte eine ,mittlere Systematisierung” (Faulstich et al. 1991) greifen. Ge-
meint ist: Weiterbildung ist im Unterschied zu anderen Lernsystemen wenig struktu-
riert und bezogen auf die verschiedenen Aspekte von Lernsystemen ,weich“. Zum
anderen ist die durch ,mittlere Systematisierung” gekennzeichnete Zwischenlage
entwicklungsoffen. Bezogen auf das Theorem der ,mittleren Systematisierung“ kénn-
te eine Entwicklung in Gang gekommen sein, in welcher die Hochschulen ,weicher*
und die Weiterbildung ,harter* werden. Der geringere Grad der Systematisierung, der

in der Weiterbildung tblich war, holt die Hochschulen ein (Faulstich 2007).

Wie die Erfahrungen gezeigt haben, hangt die Kontinuitat wissenschaftlicher
Weiterbildung in hohem Mal3e von Organisationsstrukturen ab, die das Management
der wissenschaftlichen Weiterbildung betreiben. Es ware ein Irrtum, wenn
Fachbereiche bzw. Fakultaten meinten, sie konnten aus dem Stand auch nur
annahernd das Leistungsprofil der Zentralen Einrichtungen gewahrleisten; dies
Ubersient die besonderen Anforderungen, die an wissenschaftliche Weiterbildung
gestellt werden. Die Aufgaben, die einer intermedidren Institution zuwachsen,
resultieren nicht zuletzt aus der Kooperationsnotwendigkeit in der wissenschaftlichen
Weiterbildung. Wie auch der internationale Vergleich zeigt, ist der Aufbau von lang-
fristigen Kommunikations- und Kooperationsbeziehungen, aus denen heraus sich
unterschiedliche Forschungs- und Weiterbildungsaktivitaten ergeben kdnnen, von
enormer Bedeutung (vgl. hierzu auch Reichert 2007, S. 38, 48). Dieses Geschaft zu
betreiben ist eine genuine Aufgabe der zentralen Einrichtungen fir wissenschatftliche
Weiterbildung.

Die wissenschaftliche Weiterbildung ist traditionell an der Schnittstelle von tertiarem
und quartarem Bildungssektor angesiedelt; deshalb missen der sich auf die
Hochschulen beziehende Bologna-Prozess und der auf die berufliche Bildung

ausgerichtete Kopenhagen-Prozess in ihrem wechselseitigen Bezug zueinander
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betrachtet werden. Wir benoétigen mehr Durchlassigkeit im Ubergang von
Hochschulbildung und beruflicher Bildung und eine Weiterentwicklung bisheriger

Bildungs- und Hochschulinstitutionen zu einem korrespondierenden System.

Die Entwicklungen der wissenschaftlichen Weiterbildung sind zwischen Marktregula-
tion und Autonomieansprtichen zu verorten, wie sie sich auf den Ebenen der Hoch-
schulen und der Angebote darstellen (vgl. Faulstich et al. 2007, S. 150ff.). Auch in
diesem Zusammenhang geben die Landerstudie Deutschland, die Internationale
Vergleichsstudie insgesamt wie auch die weiteren erwahnten empirischen Studien
der jliingsten Zeit zahlreiche realistische, optimistisch stimmende Hinweise. Auf der
Grundlage der jetzt erreichten Ansatze der empirischen Vergewisserung durfte es an
der Zeit sein, nach tragfahigen, zukunftsorientierten Modellen wissenschatftlicher
Weiterbildung auch tber den nationalen Kontext hinaus zu suchen. Ausgehend von
den drei Bildern: Elfenbeinturm, Werkbank und Leuchttirme konnte es eine sicher-
lich schwierige, aber lohnende Aufgabe wissenschaftlicher Weiterbildung sein, Exzel-
lenz in der Lehre der Hochschulen weitergehend und nachhaltig zu profilieren. Ge-

eignet dafur ist sie!
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